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1. Resumen ejecutivo

En la actualidad, la gestion de residuos de construccién y demolicién (RCD) se ha convertido en
un aspecto crucial para alcanzar una economia mas sostenible y promover practicas respetuosas
con el medio ambiente. Los RCD representan una parte significativa de los desechos generados
en la Unidn Europea, constituyendo aproximadamente un tercio del total. En este contexto,
diversas politicas y legislaciones a nivel mundial han adoptado la jerarquia de minimizacién de
residuos, conocida como las 3R o 4R: reducir, reutilizar, reciclar y recuperar.

En Europa, la Directiva (UE) 2018/851 destaca la necesidad de mejorar la gestion de residuos para
lograr un enfoque sostenible de los recursos y proteger la calidad del medio ambiente. Esta
directiva obliga a los Estados Miembros a desarrollar planes de gestién de residuos que abarquen
todo su territorio. Asimismo, el sector de la construccidon y demolicion ha sido reconocido como
uno de los cinco sectores prioritarios en el Plan de Accién de la Unidn Europea para la economia
circular.

La legislacion también aborda especificamente la reduccion del impacto ambiental de productos,
como la Directiva (UE) 2019/904 sobre productos de plastico. Esta iniciativa busca prevenir y
reducir el impacto de ciertos productos de pldstico en el medio ambiente, fomentando la
transicién a una economia circular.

En el &mbito de la clasificacién de residuos, la Decision 2014/955/UE establece una lista detallada
mediante cddigos de seis cifras, facilitando la identificacion y gestion de diferentes tipos de
residuos.

La Unién Europea dispone de indicadores sobre volumen y precio de materiales reciclables,
proporcionando datos esenciales para comprender el mercado de materiales secundarios. Esto
se alinea con la Estrategia Europa 2020, que busca aprovechar al maximo los recursos, evitando
la pérdida de materiales valiosos en vertederos y promoviendo la economia circular en diversas
disciplinas.

En este contexto normativo y estratégico, el estudio detallado de la generacion de residuos de
construccion y demolicién en obras de edificacidn residencial adquiere una relevancia critica. No
solo se trata de cumplir con las regulaciones existentes, sino de avanzar hacia practicas que no
solo minimicen los residuos, sino que también contribuyan activamente a la construccién de un
entorno construido mas sostenible y ecoeficiente. Este analisis no solo beneficiara a la industria
de la construccidn, sino que también sentard las bases para un enfoque mds holistico y
responsable en la gestidn de recursos y residuos en la construccién del futuro.



2. Objeto del trabajo

Desde el Cluster de la Edificacion, y con la llegada de la nueva ley 7/2022 de Residuos y Suelos
contaminados para una Economia circular y sumando ademas la obligatoriedad establecida por
el articulo 4 del Real Decreto 105/2008 de “incluir en el proyecto de ejecucién de la obra un
Estudio de Gestidon de Residuos de construccion y demolicion, que incluya una estimacion de la
cantidad, expresada en toneladas y en metros cubicos, de los residuos de construccion y
demolicion que se generardn en la obra, codificados con arreglo a la lista europea de residuos
publicada por Orden MAM/304/2002, de 8 de febrero, por la que se publican las operaciones de
valorizacion y eliminacion de residuos y la lista europea de residuos, o norma que la sustituya”,
tratamos de ampliar y definir con el maximo detalle el diagndstico del sector de la construccién
en Espafa en la produccion de RCDs en el sector de obra residencial de obra nueva, haciendo
hincapié en que no se dispone de datos de suficiente veracidad para orientar a los proyectistas y
otros agentes de la edificacidon sobre esta obligacion dentro de la variada casuistica constructiva
y edificatoria en el ambito nacional.

El objetivo de este grupo de trabajo es, por un lado, dar solucidn a la dispersién de ratios de
generacion de residuos en obras de construccién residencial en Espaia, para lo que se toman
como base documental los datos reales de produccion de residuos de 129 obras de construccion
de edificacidn residencial, que representan un total de 10.961 viviendas y una superficie total
construida de 2.079.590,5 m? aportadas por los miembros del Cluster de la Edificacion (ARPADA;
ACR; MACE; COCIRCULAR). Por otro lado, profundizar sobre la produccién de residuos en la
actividad que copa un gran protagonismo dentro del sector de la construccién y cuyo nivel de
produccion anual a fecha 2022 estaba en 102.000 viviendas/afio y que por su volumen
productivo entrafia a su vez un volumen alto de generacion de residuos RCD, los cuales, segun la
nueva ley 7/2022, deberan tener una valorizacién efectiva en al menos un 70% de su generacion.
Ademas, se establece una comparacion entre los datos aportados por el Clister de la Edificacion
y varias bases de datos como la publicada por CSCAE y CGATE en su Guia de Gestidon de Residuos
de 2020, o la de IHOBE y COACYLE, de manera que puedan visualizarse las posibles desviaciones
y sirva al sector para adecuar los planes de residuos a la realidad de las obras de construccién
residencial.

En Espafa, los diferentes agentes del sector de la construccidn utilizan diversas fuentes de
informacidn para definir su plan de gestion de residuos de construccién y demolicion (RCD) en
obras residenciales. Estos planes son fundamentales para garantizar la correcta gestion de los
residuos generados durante el proceso de construccién, cumpliendo con la normativa vigente y
promoviendo practicas sostenibles. A continuacidn, se detallan algunas de las claves del sector
de la construccidn en este contexto:

Normativa Legal:

Las empresas del sector de la construccién deben cumplir con la normativa legal relacionada con
la gestidon de residuos de construccion y demolicién. En Espafia, la normativa principal en este
ambito es el Real Decreto 105/2008, y la ley 7/2022, que establecen el régimen juridico de los
residuos de construccion y demolicidén. Este marco legal proporciona pautas especificas sobre la
clasificacidn, transporte, y gestion de los residuos en obras.
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Estudios Previos y Proyectos de Obra:

Antes de iniciar una obra, se realiza un estudio previo y planificaciones de obra que contienen
informacidn detallada sobre los materiales que se utilizardn, las cantidades estimadas vy las
caracteristicas de los residuos generados. Estos documentos sirven como base para planificar la
gestion de residuos.

Planificacion de Obra:

La planificacidn detallada de la obra incluye la programacién de actividades y la estimacion de los
volumenes de residuos generados en cada fase. Esta planificacion se realiza antes del inicio de Ia
construccion y permite a las empresas anticipar las necesidades de gestion de residuos.

Bases Documentales sobre Residuos:

Algunas empresas utilizan bases documentales de gestién de residuos, que implica realizar un
inventario detallado de los tipos y cantidades de residuos generados en obras similares previas.
Esto proporciona informacion practica para estimar los volimenes y tipos de residuos que se
pueden esperar en una nueva obra.

Colaboracion con Gestores de Residuos:

Las empresas constructoras suelen establecer colaboraciones con gestores de residuos
autorizados. Estos gestores pueden proporcionar informacion sobre las opciones disponibles
para la recogida, transporte, y tratamiento de los residuos generados durante la obra.

Formacidn y Concienciacion del Personal:

La formacién del personal es esencial para asegurar la correcta segregacion de los residuos en la
obra. Las empresas suelen proporcionar capacitacion sobre las practicas de gestidn de residuos y
la importancia de la separacion adecuada en origen.

En resumen, las empresas constructoras en Espafa se basan en una combinacién de normativa
legal, informacidn previa de proyectos similares, planificacion de obra, colaboracién con gestores
de residuos, y formacidn del personal para definir su plan de gestidn de residuos de construccion
y demolicidn en obras residenciales. El objetivo es asegurar una gestion eficiente y sostenible de
los residuos, minimizando su impacto ambiental.



3. Estudio de Obras de Edificacion Residencial de empresas del
Cluster de la Edificacion.

3.1. Metodologia para la recopilacion de datos de produccion de RCDs en
empresas del Cluster de Edificacion.

Para la confeccién de las tablas de datos relacionados con la produccién de Residuos de
Construccion y Demolicion (RCD) que se encuentran detallados en el presente documento, se ha
llevado a cabo la recopilacién de informacién proveniente de las empresas integrantes del Grupo
de Trabajo “Gestién de Residuos de Construccion y Demolicién y Economia Circular”
perteneciente al Cluster de la Edificacién. En este contexto, dichas empresas incluyen a ACR,
ARPADA, MACE y COCIRCULAR.

El proceso de recopilacién de datos ha consistido en la aportacion de cifras reales sobre la
produccién de residuos generados durante la ejecucién de un conjunto de 129 obras de
construccién. Estas obras, en su conjunto, representan un total de 10.961 viviendas y abarcan
una superficie construida total de 2.079.590,5 metros cuadrados.

La contribucién de informacién por parte de las mencionadas empresas del Cluster de la
Edificacion ha permitido obtener una visiéon detallada y representativa de la generacion de
Residuos de Construccion y Demolicidn en el ambito de la edificacion residencial. La recopilacion
exhaustiva de datos reales provenientes de diversas fuentes facilita un analisis preciso y
fundamentado, contribuyendo asi al desarrollo de estrategias y practicas mas sostenibles en el
sector de la construccidn.

La recopilacion y orden de los datos se ha articulado a partir de los requerimientos de
identificacién y cuantificacion de RCD establecidos por el RD 105/2008, ajustados a los
correspondientes Cddigos LER y recogiéndose asimismo la mayor cantidad de informacion
posible acerca de las diferentes caracteristicas tipoldgicas de la edificacidén susceptibles de incidir
en dichas ratios:

* Tipo de obra, edificacidn residencial.

= Origen de los datos (obras ARPADA, ACR, MACE Y COCIRCULAR).

= Ratios determinadas para dar cumplimiento al RD 105/2008 establecidos por m? de obra
globales y para cada Cddigo LER:

- Peso (Tn/m?)y
- Volumen (m3/ m?) de aplicacidn

Se han considerado asimismo los siguientes parametros, disponibles o susceptibles de ser
calculados a partir de las familias de datos facilitadas, por su interés para la generaciéon y analisis
de las ratios descritas:



- Porcentajes de RCD de las diferentes familias, subfamilias y Codigos LER, expresados
en %.

- Densidades p de los materiales que relacionan peso y volumen (t/m3),
distinguiéndose entre p,, (densidad aparente) y pwb (densidad tabulada o de
laboratorio procedente de la bibliografia utilizada).

Adicionalmente, el analisis se ha fundamentado en los siguientes aspectos:

1.- Una comparativa exhaustiva de los datos proporcionados por las cuatro empresas
participantes a nivel global.

2.- Un analisis especifico de los datos originarios de obras residenciales que destacan por
su mayor nivel de comparacion, considerando diversas caracteristicas que las definen.

Este enfoque ha permitido una evaluacién mas detallada y completa, tanto a nivel general como
especifico, brindando asi una perspectiva mas profunda sobre la gestidon de residuos en el ambito
de la construccidn residencial. La comparativa global proporciona una visién general, mientras
que el andlisis especifico permite identificar patrones y particularidades en obras residenciales
gue pueden ser relevantes para la mejora continua de las practicas en la gestion de residuos.

3.1.1. Resumen Global de Datos de Obras Analizadas: Produccion de RCDs en el
Contexto del Cluster de Edificacion.

En primer lugar, se analiza de forma colectiva el conjunto de datos obtenido de las obras
realizadas por las cuatro empresas participantes.

Para la realizacién de este estudio, se ha llevado a cabo la recopilacién de datos relacionados con
la gestion de residuos de construccién y demolicidn, abarcando un total de 129 proyectos de
obras residenciales reales. Estos proyectos, que en conjunto comprenden 10.961 viviendas, han
permitido establecer una relacién promedio de 85 viviendas por proyecto. Ademads, se ha
calculado una superficie construida media por proyecto de 16.120,9 m?, culminando en una
superficie total construida de 2.079.590,5 m?2.

La obtencién de estos datos ha sido posible gracias a la colaboracién de las empresas ACR,
ARPADA, MACE y COCIRCULAR, todas ellas integrantes del grupo de trabajo responsable de este
estudio. Este aporte de informacidon por parte de actores relevantes en el sector ha fortalecido la
calidad y representatividad de los resultados logrados, permitiendo asi una visién mas completa,
global y precisa de la gestion de residuos en proyectos de construccién residencial.

A continuaciéon, se muestra la Tabla 1 que resume los datos mas caracteristicos de las obras
analizadas:



Tabla 1. Datos caracteristicos de las obras analizadas de las empresas ACR, ARPADA,

MACE y COCIRCULAR
NUMERO NUMERO wx:'\?l')‘:s / SU“::EF'QIE SUPERFICIE
1 2
OBRAS VIVIENDAS S m2/OBRA CONSTRUIDA m
ESTUDIO DE OBRAS DE
EDIFICACION
129 10.961 85,0 16.120,9 2.079.590,5

Segun los datos reales proporcionados por el gestor de residuos, el volumen total de residuos de
construccion y demolicién (RCD) de las obras estudiadas es de 312.680,7 m3, con un peso total
de 151.705,9 toneladas. Se utilizaron 48.080 contenedores de 6 m3, con una densidad media de
0,485 toneladas/m? y 0,073 toneladas/m? construido. Esto se puede ver reflejado en la Tabla 2
donde se presentan los datos reales recopilados de las obras analizadas, los cuales han sido
extraidos de la informacidn proporcionada por el gestor de residuos.

Tabla 2. Datos reales proporcionados por el gestor de residuos, de las obras analizadas de
las empresas ACR, ARPADA, MACE y COCIRCULAR

°
VOLUMEN | PESO TOTAL COII:T:I:EAI;.OR DENSIDAD MEDIA t/ m2
TOTAL m3 t 6 m3 CONTENEDOR CONSTRUIDO
DATOS REALES SEGUN
GESTOR RESIDUOS
312.680,7 151.705,9 48.080 0,485 0,073

En la Tabla 3 se han indicado los indices generales que se han obtenido del analisis de los datos
caracteristicos de las obras y de los datos aportados por los gestores de residuos. A modo de
resumen los indices generales derivados de estos datos son los siguientes:

Tabla 3. indices generales de las obras analizadas de las empresas ACR, ARPADA, MACE y
COCIRCULAR

Ne Ne

CONT/VIV. CONT./m2 tn RCD/ VIV. t RCD / OBRA m3 RCD / VIV.

iNDICES GENERALES

4,39 0,023 13,84 1.176,015 28,527

Estos indices ofrecen informacion valiosa acerca de la gestion de residuos en proyectos de
edificacién residencial, abarcando aspectos como la eficiencia en la utilizacién de contenedores,
la cantidad de residuos generada tanto por vivienda como por obra, asi como el volumen de



Residuos de Construccién y Demolicion (RCD) por unidad habitacional. Estos datos resultan
fundamentales para la evaluacién y la mejora de las practicas de gestion de residuos en futuros
proyectos de construccién residencial. Con su analisis detallado, se busca optimizar la eficiencia
y sostenibilidad en el manejo de residuos, contribuyendo asi al desarrollo de practicas mas
responsables y alineadas con criterios medioambientales en el dmbito de la construccidon
residencial.

3.1.2. Analisis especifico de datos de obras residenciales con mayor nivel de
comparacion.

Como parte de la evaluacién de datos de entrada y salida que sean comparables, se analiza el
porcentaje de concordancia entre el Plan de Gestion de Residuos y los Datos Reales
proporcionados por el Gestor de Residuos en el conjunto total de las obras. Asimismo, con el
objetivo de refinar la comparacién hacia datos mas homogéneos, se implementa un filtro sobre
los datos de entrada, optando finalmente por utilizar la informacién aportada por ARPADA y ACR.
Estas dos empresas permiten una comparacion mas precisa, especialmente en lo que respecta a
la tipologia de obra y la posibilidad de contrastar con los datos proporcionados por el gestor de
residuos en cada proyecto.

Se excluyen los datos proporcionados por MACE y COCIRCULAR de esta comparativa, ya que,
dada la naturaleza no residencial de sus obras y otros parametros distintivos, resultan
dificilmente comparables. Factores como la tipologia de la obra, la ubicacion geografica u otros
parametros especificos dificultan la comparacién, pudiendo ocasionar desviaciones no deseadas
en los datos de salida. De este modo, se busca garantizar la coherencia y validez de dicha
comparativa al centrarse en datos mas homogéneos y pertinentes para el andlisis.

Por tanto, se establece finalmente una base de datos de 109 obras de construccion residencial,
con un total de 8.808 viviendas construidas, que suman un total de superficie construida de
1.759.886 m2.

En estas Obras se dispone tanto de los datos tedricos planteados en los Planes de Gestién de
Residuos como de los datos que proporcionan los Gestores de Residuos, pudiendo establecer la
desviacidon entre los datos tedricos y la realidad del material que llega a estos ultimos.

Respecto a la localizacion geografica de los proyectos, se reparten de la siguiente manera:

* Madrid
* Pais Vasco

* Navarra

Se establecen dos lineas de entrada de datos y comparables entre si:

* Datos genéricos en base al Plan de Gestién de Residuos.

* Datos reales aportados por el Gestor de Residuos en Obra.



indices comparativos entre tedrico y real.

El resumen del estudio de obras de edificacidn residencial y los datos relacionados con la gestion

de residuos es el siguiente:

En la Tabla 4 se muestran los datos caracteristicos de las obras que se van a analizar, en este caso
pertenecientes a edificios residenciales. Los datos estdn proporcionados por las empresas

ARPADA y ACR.
Tabla 4. Datos caracteristicos de las obras RESIDENCIALES analizadas de las empresas
ACR y ARPADA
NUMERO MEDIA MEDIA SUPERFICIE
NUMERO OBRAS VIVIENDAS/ SUPERFICIE CONSTRUIDA
ESTUDIO DE OBRAS VIVIENDAS OBRA m2/OBRA m2
EDIFICACION
RESIDENCIAL
109 8.808 80,8 16.145,7 1.759.886,0

La Tabla 5 presenta tanto las cifras tedricas propuestas en los Planes de Gestidn de Residuos como los
datos proporcionados por los Gestores de Residuos. A través de esta comparacidon es posible
determinar la desviacidn existente entre los datos tedricos previstos y la realidad del material que

efectivamente llega a los gestores (Tabla 6).

Tabla 5. Datos tedricos y reales de los residuos de las obras RESIDENCIALES analizadas de

las empresas ACR y ARPADA

2
Ne TEGRICO DENSIDAD t/m
) RCD m3 INICIALES | RCD t INICIALES s MEDIA CONSTRUIDO
DATOS TEORICOS CONT. 6 m CONTENEDOR PGR
SEGUN PLAN
GESTION RESIDUOS
324.469,5 173.110,8 54.078 0,534 0,098
Ne REAL DENSIDAD t/ m?
vo;gm\iwmlzcn PESOTOTALt | CONTENED. 6 MEDIA CONSTRUIDO
DATOS REALES m3 CONTENEDOR REAL
SEGUN GESTOR
RESIDUOS
263.560,4 136.062,6 43.927 0,516 0,077

A continuacién, se analizan los indices que proporcionan informacién clave sobre la gestion de residuos
en las obras de edificacidon residencial, como la cantidad de contenedores necesarios, la densidad
media de los residuos y la distribucion de toneladas por vivienda y por obra.

Tabla 6. indices comparativos entre los datos tedricos y reales de los residuos en obras
RESIDENCIALES analizadas de las empresas ACR y ARPADA

Ne Ne % DESVIACION % DESVIACION
INDICES | N2 CONT/ | o\ /o | NeCONT/ | o yr 2 | M/m? | TEORICO/REAL | TEORICO/REAL
ENTRE | VIV.PGR - VIV. REAL REAL | TEORICOS | e cONT./VIV Tn
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TEORICO

Y REAL 6,14 0,031 4,99 0,025 0,184 R U

Como puede observarse del analisis de los datos relativos a la gestion de residuos de construccién
y demolicién (RCD), aparecen notables discrepancias entre las proyecciones tedricas establecidas
en el Plan de Gestién de Residuos y los datos reales recabados por el gestor de residuos.

Segun las estimaciones tedricas del plan, se proyectd un volumen inicial de RCD de 324,469.5 m3,
equivalente a 173.110,8 toneladas. Se anticipé la necesidad de 43.927 contenedores de 6 m3, con
una densidad media de 0,534 Tn/m3 y 0.098 Tn/m? construido. Sin embargo, los datos reales
indican un volumen total de 263.560,4 m3, un peso total de 136.062,6 toneladas, 43.927
contenedores utilizados y una densidad media obtenida de 0,516 t/m3y 0,077 Tn/m? construido.

Al comparar los indices entre lo tedrico y lo real, se evidencia que el nimero de contenedores
por vivienda en el plan es de 6,14, mientras que en la realidad es de 4,99. En términos de
contenedores por metro cuadrado construido, el plan estima 0,031, mientras que la realidad
muestra 0,025. Los porcentajes de desviacién entre lo tedrico y lo real son significativos:

e Numero de contenedores por vivienda: 23,1%
e Toneladas: 27,23%

Estos porcentajes revelan que en la préctica se han necesitado menos contenedores por vivienda
y se han generado menos toneladas de residuos de construccién y demolicién de lo estimado
inicialmente en el plan. Estas discrepancias apuntan a la importancia de ajustar las proyecciones
tedricas en futuros planes de gestidn, incorporando aprendizajes obtenidos de la realidad con el
fin de mejorar la eficiencia en la gestién de residuos en proyectos similares.
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4. Comparativo de Obras de Edificacion Residencial Cluster de la
Edificacion.

4.1. Estudio comparativo entre Claster de la Edificacion/CSCAE-
CGATE/IHOBE/COACYLE. Ratios de produccion de residuos en obras
residenciales.

Con la informacion obtenida y procesada se ha generado una tabla especifica para cada familia
de datos facilitada (Tabla 8). La tabla 8 proporciona datos de peso y volumen de RCD sobre la
estimacion real media obtenida en el estudio de las obras indicadas en el apartado 3.1 (ARPADA,
ACR, COCIRCULAR y MACE), y los datos de estimacion tedrica de diversas fuentes tedrica (CSCA,
CGATE, IHOBE, COACYLE) para edificaciones residenciales en la regidn continental de Madrid,
Navarra y Pais vasco.

Tabla 7. Fuentes de Datos utilizadas en el estudio

Proporciona datos especificos sobre la generacion de RCD en
S TG e TG R G [T 0[] I edificaciones residenciales en la regidn de Madrid, Navarra y Pais
Residencial Cluster de 1 Vasco.

Edificacion Aportadas por las empresas del grupo de trabajo ARPADA, ACR,
COCIRCULAR y MACE.

SEHCES BTG E S e S E 6l I Proporciona ratios nacionales de generacion de RCD, segln
de RCD (CSCAE, CGATE) diversas fuentes, como CSCAE y CGATE.

Fuente de informacion utilizada para la redacciéon de Estudios de

Manual para la Redaccion de EGR
(IHOBE) - R.D.112/2012 Pais Vasco

Gestion de Residuos (EGR) que proporciona datos relevantes
sobre la generacion de RCD en el Pais Vasco.

(o00) [ To 0 (o | G VLG T (T NG [ Representa otra fuente de informacion utilizada, probablemente
Castilla y Le6n (COACYLE) para obtener datos especificos sobre la region de Castilla y Ledn.

Datos Relevantes:

> Las tablas de datos aportadas al trabajo detallan la estimacion tedrica del peso por tipologia
de RCD para diferentes materiales, incluyendo materiales de aislamiento, madera, metales
mezclados, papel, cartdn, plastico, vidrio, materiales de construccion a base de yeso, mezclas
bituminosas, arena, grava, hormigén, ladrillos, azulejos, RCD mezclado, basuras y RCD
potencialmente peligrosos.

> Para cada tipo de material, se proporciona el cédigo LER, el porcentaje en peso, el volumen
(m3/m?), el peso (Tn/m?), y se realiza una estimacién tedrica del total.

> Los totales se dividen en tres categorias: RCD de naturaleza no pétrea, RCD de naturaleza
pétrea, y RCD potencialmente peligrosos y otros.

> Se incluye la densidad (t/m3) y la estimacién tedrica de toneladas por metro cuadrado (t
tedricas/m?) para cada categoria.
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Observaciones:

> La tabla proporciona un desglose detallado de la estimacion tedrica del peso de RCD por
tipologia y su comparacién con ratios nacionales y otras fuentes de datos.

> Los datos pueden ser utilizados para evaluary planificar la gestion de residuos de construccién
y demolicidn en proyectos residenciales.

Tabla 8. Estimacion tedrica de peso y volumen de RCD en obras residenciales segun diversas
fuentes

R.D.112/2012 Pais

ARPADA COCIRCULAR COACYLE

Vasco (IHOBE)

g Por Vol P Por Vol P Por Vol P Por Vol Por Vol P Por Vol P Por Vol P
'y .y cen um € cen um € cen um € cen um Pe cen um € cen um € cen um €
Evaluacion tedrica DI . s N s N s N N S N s © s
taje en taje en taje en taje en so taje en taje en taje en
del peso por G en m?® ° en m? ° en m? ° en m? t/ en m? ° en m? ° en m? °
tipologfa de RDC FE Pes /m :'/| Pes /m :r/| Pes /m :r/| Pes /m m? Pes /m : Pes /m :'/‘ Pes /m t"/|
R 0% 2 2 0% ? 2 0% 2 2 0% ? 0% 2 2 0% 2 2 0% z 2
RCD: Naturaleza no RCD: Naturaleza no RCD: Naturaleza no RCD: Naturaleza no RCD: Naturaleza no RCD: Naturaleza no RCD: Naturaleza no RCD: Naturaleza no
pétrea pétrea pétrea pétrea pétrea pétrea pétrea pétrea
1. Materiales de 17 0, 0, 0, 0 0, 0,
aislamiento 06 0,70 0,0 0 025 0,0 0 0,00 0,0 0 0,04 0,0 00 0,00 0,0 0 0,00 0,0 0
04 % 03 0 % 01 0 % 00 0 % 00 00 % 00 [¢] % 00 0
4 0 5 5 0 0 0 57 3 ; 0 0 0 0
7 2 0 0 0
2. Madera 17 0, 0, 0, 0 o, 0, o,
02 7,50 00 0 2,90 00 0 3,73 00 0 4,60 00 00 2,84 00 0 9,50 00 0 4,00 00 0
01 % 24 0 % 16 0 % 20 0 % 21 36 % 05 0 % 11 0 % 04 0
: 0 7 0 3 : 6 8 63 s : 0 3 § 4 8 4 7
2 6 2 0 0 3
3. Metales 17 0, 0, 0, o 0, 0, 0,
mezclados 04 3,50 0,0 0 0,80 0,0 0 0,96 0,0 0 1,85 0,0 00 2,38 0,0 [¢] 5,15 0,0 0 2,50 0,0 0
07 % 03 0 % 03 0 % 02 [ % 03 14 % 02 0 % 04 0 % 02 0
: 1 3 1 2 : 8 2 04 i : 0 3 § 8 4 8 1
4 0 1 0 3 8
4. Papel, Carton 20 0, 0, 0, 0 0, 0, 0,
01 1,80 0,0 0 075 0,0 0 1,87 0,0 [ 0,59 0,0 00 1,72 0,0 0 2,00 0,0 0 0,30 0,0 0
01 % 05 0 % 01 0 % 11 0 % 02 00 % 02 [¢] % 08 0 % 00 0
8 1 8 8 1 8 4 86 4 0 2 8 4 1 : 3 0
7 5 2 0 7 4
5. Plastico 17 0, 0, 0, 0 0, 0, 0,
02 1,80 0,0 0 0,65 0,0 0 2,26 0,0 [ 0,70 0,0 00 1,19 0,0 0 2,75 0,0 0 1,50 0,0 0
03 % 05 0 % 05 0 % 09 0 % 02 05 % 01 0 % 07 0 % 01 0
8 1 8 1 9 5 ; 92 < : 0 1 5 7 2 ; 7 1
7 3 0 0 3 8
6. Vidrio 17 0, 0, 0, 0 0, 0, 0,
02 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 ’ 0,0 0 0,0 0 0,0 0
02 050 00 0 0:;0 00 0 0';30 00 0 0:;)0 00 gg 2';34 02 0 055 00 0 0'020 00 0
: 2 0 ; 0 0 : 0 0 ; 00 o : 0 3 § 2 0 6 0
2 0 0 0 2 4
7. Mat. construccion 17 0, 0, 0, o 0, 0, 0,
a base de Yeso 08 5,70 0,0 0 2,80 0,0 0 0,35 0,0 0 8,40 0,0 00 116 0,0 0 7,35 0,0 0 0,20 0,0 0
02 % 18 0 % 12 0 % 03 0 % 1 65 % 01 0 % 20 0 % 00 0
: 2 5 5 0 4 : 0 0 ; 63 s : 0 1 § 6 6 2 0
5 9 8 0 2 2
8.Mezclas 17 o, o, 0, 0 o, o, 0,
bituminosas 03 0,00 0,0 0 0,00 0,0 0 0,00 0,0 0 2,02 0,0 00 5,85 0,0 0 1,50 0,0 0 5,00 0,0 0
02 % 00 [ % 00 0 % 00 [ % 01 30 % 05 0 % 04 0 % 05 0
0 0 N 0 0 0 0 i 82 A B 0 7 N 2 1 B 5 4
0 0 0 0 3 2
TOTAL 1 estimacién o, o, 0, 0, o, 0,
212 0,0 [ 815 0,0 0 9,17 0,0 [ 19,1 0,0 0, 18,0 0,0 o 28,5 0,0 0 14,0 0,0 o
0% 60 2 % 40 1 % 48 2 % a4 01 8% 18 2 0% 57 2 % 15 1
4 [ 1 3 1 [ 5 53 o o 3 4 a4 6
4 5 3 ] 0 1
RCD: Naturaleza RCD: Naturaleza RCD: Naturaleza RCD: Naturaleza RCD: Naturaleza RCD: Naturaleza RCD: Naturaleza no RCD: Naturaleza
pétrea pétrea pétrea pétrea pétrea pétrea pétrea pétrea
1. Arena, Gravay 17 0, 0, 0, 0, 0, 0,
otros aridos 05 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0, 0,0 [¢] 0,0 0 0,0 0
04 250 01 [ 0;)0 00 0 0';/)0 00 0 0;)0 00 00 5:):0 04 0 5;0 03 0 9;:0 09 0
: 9 2 ; 0 0 : 0 0 5 0 00 0 6 ; 9 4 9 6
8 0 0 0 3 6
2. Hormigén 17 o, o, 0, o, o, 0,
01 141 0,0 0 9,25 0,0 0 3,05 0,0 0 15,0 0,0 0, 9,39 0,0 [¢] 23,0 0,0 0 12,0 0,0 0
01 0% 11 1 % 10 0 % 08 0 0% 02 01 % 07 1 % 17 1 % 13 0
; 3 3 ; 0 9 : 3 6 09 | 11 0 0 6 9 ; 2 8
5 4 8 0 3 8
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3. Ladrillos, azulejos 17 0, 0, 0, 7.00 0, 0, 0,
y otros ceramicos 01 476 0,0 [ 33,0 0,0 0 20,7 0,0 0 % 0,0 0, 514 0,0 0 376 0,0 0 54,0 0,0 0
07 0% 37 4 0% 27 1 0% 7 9 ‘36 02 00 P 38 5 0% 28 3 0% 59 3
i 7 5 ; 6 9 i 4 0 % 79 55 N 0 7 B 7 1 4 9
7 0 2 N 0 6 6
4.RCD Mezclado 17 o, 0, o, o, 0, o,
09 0,0 0 0,0 0 01 1 0,0 o, 0,0 0 0,0 0 0,0 0
04 1010}2 20 1 4070’/6 60 4 4360}6 35 0 5080,0 89 04 8;5 ° 06 0 2’;0 05 0 0;? 0 00 0
B 3 0 : 3 8 B 4 3 B 52 55 B 0 9 3 2 B 0 0
8 0 3 0 1 0
TOTAL 2 estimacién 0, o, 0, 0, o, 0,
758 | 20 O] 808 | 20 - 90,3 | %2 2 | g0 | 20 0. 73 | %0 D 62 | 20 O 0 | 0 5
- 7 7 & 97 7 - 15 0 o 94 06 - 55 8 i 55 5 - 82 5
2 2 9 6 1 0 a 21 0 2 5 7 5 5
8 4 3 0 4 0

R Rep: ReD: RCD: Potenc. RCD: Potenc. RCD: Potenc. RCD: Potenc. RCD: Potenc.

Potencialmente Potenc.peligrosos y Potenc.peligrosos y li t li a li t li t li t

A P e otros otros peligrosos y otros peligrosos y otros peligrosos y otros peligrosos y otros peligrosos y otros
1. Basuras 20 0, 0, 0, 0, 0, 0,
03 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0, 0,0 0 0,0 0 0,0 0
01 3‘;0 11 0 2:30 11 0 0;;4 08 0 o;)o 00 5:;6 06 0 1;/00 01 0 7;?0 07 0
8 5 2 N 5 2 8 7 1 N 00 0 6 N 4 0 B 7 8
9 0 0 0 8 6
2. Potencialmente 0, 0, 0, 0, 0, 0,
peligrosos 0,00 0,0 0 0,01 0,0 0 0,02 0,0 0 0,90 0, 234 0,0 0 2,30 0,0 0 4,00 0,0 0
% 00 0 % 00 0 % 09 0 % 00 ” 05 0 % 03 0 % 04 0
: 0 0 N 0 0 : 4 0 N 10 B 0 3 N 2 1 B 4 8
0 0 1 0 9 8
TOTAL 3 estimacién 0, o, 0, o, o, 0,
0,0 0 0,0 0 0,0 0 0, 0,0 0 0,0 0 0,0 0
3’;0 1 0 2;:: . 1 0 0‘3:6 18 0 0;’960 00 7‘;0 1 0 3;20 04 0 1019': 12 1
5 2 5 2 1 1 10 0 9 6 2 1 7
9 0 1 0 8 4
o, o, o, o, o, 0,
0,1 0 0,1 0 0,2 2 0,1 o, 0,0 1 0,1 0 01 0
TOTAL 1:;’ a3 9 1;’;;’ 49 9 1&2' 81 2 1;10 38 07 1&2’ 84 1 109’2' 17 8 1;;2’ 10 8
1 6 5 1 3 1 9 84 0 1 a4 a4 0 8
0 9 7 0 1 5
DENSIDAD (Tn/m?) 0,671 0,615 0,788 0,565 1,321 0,716 0,805
Tn TEGRICAS/ m? 0,0960 0,0919 0,2217 0,0784 0,1110 0,0841 0,1100

Analisis sobre las principales desviaciones de los % de pesos de la tabla.

A continuacién, se analizan las principales desviaciones observadas en los porcentajes de peso para
cada tipo de Residuo de Construccién y Demolicién (RCD) entre las diferentes fuentes evaluadas:

I. RCD: NATURALEZA NO PETREA

1. Materiales de aislamiento (Cddigo LER: 17 06 04):

e MACE CSCAE/CGATE, IHOBE y COACYLE no muestran aportaciones de este residuo
(0%).

e ARPADA sefiala que se genera aproximadamente un 0,70% de residuos de
aislamientos, mientras que COCIRCULAR indica solo un 0,25% y ACR un 0,04%.

2. Madera (Cédigo LER: 17 02 01):

e ARPADA es la que aporta un mayor % de este cddigo en sus obras, concretamente un
7,50%, mientras que MACE y ACR estiman un 3,73% y un 4,60% respectivamente.

e Por su parte COCIRCULAR recoge como dato real un menor % de lo generado en las
obras de ARPADA, esto es 2,90%, que se asemeja bastante al % propuesto por
CSCAE/CGATE (2,84%).

e |HOBE indica un porcentaje muy alto para la madera (9,50%) y COACYLE un valor
similar al de MACE y ACR (4,00%).

3. Metales mezclados (Codigo LER: 17 04 07):
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e COCIRCULAR y MACE proporcionan un valor de metales mezclados significativamente
mas bajo que las otras fuentes (0,80% y 0,96%).

e ARPADA E IHOBE son los que sefialan un mayor porcentaje de estos residuos en sus
estimaciones, un 3,50% y un 5,15% respectivamente.

e (CSCAE/CGATE y COACYLE indican valores similares para estos residuos (2,38% y
2,50%).

4. Papel, Cartén (Codigo LER: 20 01 01):

e ARPADA, MACE, CSCAE/CGATE e IHOBE presentan valores similares que van desde
1,72% al 2,00%.

e Los porcentajes mas bajos los indica COACYLE, ACR y COCIRCULAR, 0,30%, 0,59% y
0,75% respectivamente.

5. Plastico (Cédigo LER: 17 02 03):

e ARPADA, MACE, IHOBE Y COACYLE muestran valores parecidos entre el 1,50% vy el
2,26%.

e COCIRCULAR, ACR y CSCAE/CGATE COCIRCULAR recogen pesos mas bajos para los
residuos plasticos (0,65%, 0,70% y 1,19% respectivamente),).

6. Vidrio (Codigo LER: 17 02 02):

e ARPADA, COCIRCULAR, MACE y ACR presentan un porcentaje de peso muy bajo para
este tipo de residuos entre el 0% y el 0,20%.

e |HOBE y COACYLE, por su parte, estiman en un 0,25% y un 0,50% el peso de estos
residuos. Sin embargo, para CSCAE/CGATE este cddigo LER supone un 2,94% de lo
generado en obra.

7. Mat. construccion a base de Yeso (Codigo LER: 17 08 02):

e MACE Y COACYLE senalan unos bajos porcentajes muy similares de este residuo, un
0,35% y un 0,20% respectivamente.

e COCIRCULAR y CSCAE/CGATE presentan también porcentajes similares entre ellos,
pero algo mas altos que los anteriores: 2,80% y 1,16%.

e ARPADA, ACR e IHOBE recogen los porcentajes mas altos de este tipo de residuo,
llegando a valores de entre 5,70% y 8,40%.

8. Meazclas bituminosas (Codigo LER: 17 03 02):
e ARPADA, COCIRCULAR y MACE no muestran datos para este cédigo LER (0%).

e ACR obtiene un 2,92% de residuos de este tipo, mientras que CSCAE/CGATE obtiene
un 5,85% (el valor mas alto), IHOBE un 1,50% y COACYLE un 5,00 %.

En el cémputo total de los RCD de Naturaleza No Pétrea existen diferencias significativas entre las
cantidades en peso obtenidas por las distintas empresas que participan en este informe y las
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estimaciones de las otras fuentes. Los datos que se asimilan mads son los proporcionados por
ARPADA, ACR y CSCAE/CGATE que se encuentran entre un 18,08% y un 21,20%.

Il. RCD: NATURALEZA PETREA

1. Arena, Gravay otros aridos (Codigo LER: 17 05 04):
e COCIRCULAR, MACE y ACR no presentan valores para este tipo de residuo (0%).

e Por su parte, ARPADA indica un 2,90% de porcentaje en peso para la Arena, Grava y
otros aridos.

e (CSCAE/CGATE muestran valores similares de 5,4% y 5,10% respectivamente, mientras
que el mayor porcentaje para este residuo se lo otorga COACYLE (9,00%).

2. Hormigon (Cédigo LER: 17 01 01):
e MACE sefiala un porcentaje muy bajo respecto a las otras entidades (3,05%).

e ARPADA, ACR y COACYLE presentan porcentajes similares de este residuo, 14,10%,
15,00% y 12,00%. COCIRCULAR y CSCAE/CGATE presentan también porcentajes
similares, pero algo mds reducidos: 9,25% y 9,39% respectivamente.

e Porsu parte, IHOBE muestra cantidades de este residuo superiores al resto de fuentes
(23,00%).

3. Ladrillos, azulejos, ceramicos (Cédigo LER: 17 01 07):
e Representan el mayor peso de residuos de todos los cédigos LER.

e Para ARPADA, CSCAE/CGATE y COACYLE suponen mas del 40% del peso de todos los
residuos generados en obra: 47,60%, 51,44% y 54,00%.

e Para COCIRCULAR, MACE e IHOBE esta cantidad de residuos se situa entre los 33,00%
y 40,70%.

e Para ACR este porcentaje de residuos llega al 36,00% en obras con fachadas de LCV y
a un 7% en obras con fachadas prefabricadas o de otros materiales no cerdmicos.

4. RCD Mezclado (Cédigo LER: 17 09 04):
e También representan un alto porcentaje de los residuos generados en obra.

e COCIRCULAR, MACE y ACR presentan valores superiores, entre el 46,63% y el 58%.
ARPADA y CSCAE/CGATE, sin embargo, presentan valores que no superan el 11,20%.

e |HOBE muestra cantidades pequefias de este tipo de residuo (2,50%). Y COACYLE, por
su parte, ni siquiera los tiene en cuenta (0%).

En el computo total de los RCD de Naturaleza Pétrea se observa que representan la mayor
cantidad de RCD generados en obra, aunque existen diferencias significativas entre las cantidades
en peso obtenidas por las distintas empresas que participan en este informe y las estimaciones de

16



las otras fuentes. Los datos que se asimilan mds son los proporcionados por ARPADA, ACR,
CSCAE/CGATE y COACYLE que se encuentran entre un 74,32% y un 80,00%.

lll. RCD: POTENCIALMENTE PELIGROSOS Y OTROS

1. Basuras (Cddigo LER: 20 03 01):

e ARPADA, COCIRCULAR, CSCAE/CGATE Y COACYLE muestran los mayores valores de
este tipo de residuos que asciende a entre un 2,00% y un 7,00%.

e MACE e IHOBE presentan porcentajes muy bajos, 0,44% y 1,00%, respectivamente,
mientras que ACR no sefiala ninguna cantidad para este tipo de residuo.

2. Potencialmente peligrosos (Cédigo LER: varios):

e (CSCAE/CGATE, IHOBE y COACYLE presentan unos valores significativamente mas altos
que ARPADA, COCIRCULAR, MACE y ACR. Los primeros varian entre el 2,30% vy el
4,00%, mientras que los segundos no llegan al 0,90%.

En el computo total de los RCD potencialmente peligrosos se observa una gran discrepancia entre
los residuos generados y los estimados. Siendo los primeros mucho menores los residuos
peligrosos generados que los residuos peligrosos estimados.

Estas desviaciones pueden explicarse por las diferencias en las metodologias de evaluacion, las
caracteristicas de los residuos en diferentes regiones, y enfoques distintos en la clasificacion y
medicion de los tipos de residuos. Es crucial considerar estas variaciones al interpretar y comparar
datos de fuentes diferentes.

Anadlisis sobre las densidades y toneladas de los RCD de la tabla.

A continuacidn, se presenta un comparativo entre los datos de densidad (t/m?) y toneladas (t)
tedricas de residuos de construccion y demolicion (RCD) por cada metro cuadrado para cada
fuente evaluada (Tabla 9):

Tabla 9. Comparativo entre los datos de densidad (t/m?) y toneladas (t) tedricas de residuos
de construccion y demolicion (RCD)

ARPADA COCIRCULAR‘ MACE ACR _ IHOBE  COACYLE

Densidad

0,671 0,615 0,788 0,565 1,321 0,716 0,805
(t/md)
Toneladas
tedricas 0,0960 0,0919 0,2217 0,0784 0,1110 0,0841 0,1100
(t/m?)

Observaciones:

e La densidad varia considerablemente entre las fuentes, siendo la mas alta la indicada en
CSCAE/CGATE, y la mas baja la de ACR (Pais Vasco):
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> La fuente CSCAE presenta la mayor densidad (1,321 t/m3), seguida por COACYLE
y MACE (0,805 t/m3y 0,788 t/m?, respectivamente). La menor densidad se observa
en ACR (Pais Vasco) con 0,565 t/m?3.

> Las desviaciones entre las fuentes indican variaciones significativas en la
estimacion de la densidad de RCD, lo que podria influir en la planificacién del
espacio y los costos asociados con el transporte y la eliminacion.

e Las toneladas tedricas por metro cuadrado también presentan variaciones notables:

> La fuente MACE tiene la mayor estimacion de toneladas tedricas por metro
cuadrado (0,2217 t/m?), seguida por CSCAE/CGATE y COACYLE (0,1110 t/m? y
0,1100 t/m?). La menor estimacion la presenta ACR con (0,0784 t/m?).

> Las diferencias entre las fuentes indican variaciones sustanciales en la cantidad
de residuos generados por metro cuadrado, lo que afectaria los cédlculos de
gestion de residuos y los recursos necesarios para su manejo.

Estas diferencias pueden deberse a las metodologias especificas de evaluacion y a las
caracteristicas regionales de los residuos considerados por cada fuente, asi como la tradicién
constructiva de cada zona. Es importante considerar estos datos al realizar comparaciones y
analisis de los resultados.

4.2. Anadlisis por familia de las tablas de datos Cluster de Ila
Edificacion/CSCAE-CGATE/IHOBE/COACYLE.

Observando los datos de la tabla y comparando las entradas de datos de las diferentes fuentes,
también se pueden destacar otras variaciones en funcién de la naturaleza de los Residuos de
Construccién y Demolicion (RCD):

Variaciones en la Naturaleza No Pétrea de los RCD:
Materiales de Aislamiento:

Hay variaciones significativas en el porcentaje en peso y volumen entre las fuentes. Esto podria
deberse a diferencias en los métodos de estimacidn o la diversidad de proyectos considerados.

Tipologia de aislamientos, lanas minerales:

Las Lanas Minerales (Lanas de Vidrio o Lanas de Roca) son consideradas como "residuos no
peligrosos", siguiendo los criterios establecidos en el listado europeo de residuos, la Decision
2014/955/UE de la Comisién. Las Lanas Minerales se encuentran en los siguientes epigrafes de la
citada Decisidn:

* A.-1011 03 para los residuos generados durante el proceso de fabricacion.

* B.- 17 06 04 para los residuos generados en las obras de construccidn.
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La catalogacidn en los citados epigrafes se basa en los diferentes estudios y analisis sobre este
tema y en las decisiones adoptadas por parte de las Administraciones de otros paises europeos,
como Austria, Dinamarca, Finlandia, Francia, Islandia, Irlanda, Noruega, Suiza, Reino Unido o
Alemania.

Segregaciéon en obra:

Los residuos de aislamiento estdn cobrando una importancia sustancial en las obras residenciales,
esto va ligado a la actualizacién del CTE DB HE y las mayores exigencias térmicas para los edificios
de consumo casi nulo, lo que propicia mayor nivel de aislamiento en las envolventes de edificios
y por ende mayor volumen de residuos generador. El aislamiento a pesar de ser un material de
bajo peso genera una gran volumetria en su vertido ocasionando una posible problematica de
espacio para la segregacion en obra y también un volumen mayor de contenedores por obra.

Valorizacién final:

En la actualidad existen mecanismos de recuperacién y reciclado de residuos en algunos
materiales como la lana de roca (ej. Rockwool Rockcycle, Isover Recycling, Resulation, por poner
algunos ejemplos cercanos) y algunas tipologias de plasticos.

Materiales a base de Yeso:

El yeso estd adquiriendo cada vez mas importancia en la construccion residencial al ser una parte
fundamental de la construccion ligera junto con las lanas minerales. La sustitucién del ladrillo de
gran formato por la placa de yeso laminado estd haciendo que los volimenes de residuos de yeso
en obra se incrementen dia a dia. Su facilidad de instalacion y cambio hace ademas que cuando
se hagan modificaciones en los usos de las viviendas o lleguen al final de su vida util, el volumen
de residuos de yeso se incrementard exponencialmente. Bases de datos de materiales que sean
antiguas (anteriores al afio 2005) pueden reflejar una realidad distinta a la actual y de ahi algunas
variaciones sustanciales entre los datos del Cluster y otras bases de datos. La ya presente
construccion de fachadas ligeras con materiales en base yeso, aumentard en el futuro el peso de
los residuos de este tipo. Los datos que se desprenden de las bases de datos analizadas son
coincidentes con lo aqui expresado. Seria muy conveniente volver a realizar este ejercicio en 10
afios.

Segregacion en obra:

La segregacién en obra de la placa de yeso laminado es muy sencilla con la suficiente dedicacion.
Actualmente en Espafia y en Europa existen las tecnologias y los servicios necesarios para su
reciclaje (Placo Recicla en Espafa, Service éco-Platre, knauf Blue - Le recyclage du platre, por
poner ejemplos cercanos) con una clara tendencia al alza debido a las exigencias reglamentarias
presentes y futuras.

Valorizacién Final:

El yeso es un elemento constructivo de presente y futuro y por tanto los residuos de construccion
y demolicion de esta tipologia cada vez serd mdas voluminosa. Afortunadamente existen
mecanismos y tecnologias para su reciclaje efectivo en parte motivada por su facilidad de
segregacion en obra
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Madera:

La madera muestra variaciones notables en el porcentaje en peso y volumen. Las fuentes dan
estimaciones considerablemente diferentes. Estas discrepancias pueden deberse a las diferencias
en la naturaleza y escala de los proyectos considerados.

Tipologia de maderas en obra:

Una de las problematicas mas acentuadas en obras residenciales es la gestidn de los residuos de
madera tipo palets, que genera complicaciones de espacio y segregacién en obra y un volumen
de contenedores muy elevado.

En los ultimos afios ha aumentado considerablemente el porcentaje de palets denominados de
un solo uso, que no son recuperados por el fabricante y se tienen que retirar al gestor de residuos
desde la obra. Esta circunstancia ha hecho aumentar el porcentaje de madera que se retira como
residuo en las obras. Dichos palets tampoco son recogidos por empresas especificas de reciclaje
de madera ya que su valor es muy bajo

Segregacion en obra:

Se separan facilmente y para reducir el coste del residuo se suele retirar en contenedores mas
voluminosos (30 m3) que tienen un coste por m® de retirada menor que los contenedores
estandar de 6 m3

Papel, Carton y Vidrio:

Algunos materiales, como papel y pldstico, no muestran grandes variaciones en las estimaciones
entre fuentes. Las pequefias diferencias pueden deberse a la diversidad de practicas de
construccion y demolicién en la regién.

Con la entrada en vigor del nuevo RD 1055/2022 de envases y residuos de envases, y la obligacion
de segregar en obra por tipologia este tipo de envases (Papel, cartdn y plastico principalmente)
esta tipologia de residuos tomara cada vez mas importancia.

Actualmente en las obras se ha apreciado un aumento de estos materiales (plasticos y cartones
de proteccién de los materiales), que presentan el problema del gran volumen que necesitan en
Su acopio en obra

Segregacion en obra:

La segregacién en obra es sencilla en cuanto a diferenciacidn y factibilidad, no obstante el
aumentar de manera significativa el nimero de contenedores para su segregacién genera
grandes dificultades a los constructores sobre todo en obras donde el espacio no es muy grande.
El gran problema de la separacién en obra es que son residuos que tienen un gran volumen con
una densidad muy baja (Segun datos del Ministerio para la Transicidn ecoldgica y el Reto
Demogréfico la densidad tiene un valor medio de 50 Kg/m3). Eso hace que en un contenedor
medio de 6 m3, sélo se transporte 300 Kg de cartdn.
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Es necesario preparar ese material aumentando su densidad, para ello se han iniciado proyectos
de instalacién de compactadoras en obra que aumentan la densidad de la bala de cartén hasta
los 350 Kg/m?3, optimizando su retirada de la obra, asi como el espacio necesario para su acopio
y separacion en la obra.

Este proyecto contempla la compactacidn por separado tanto de residuos de plastico (plastico de
proteccion y embalaje, film de proteccidn), como de papel y cartdn (restos de embalajes)

El vidrio recuperado en obra tiene un porcentaje muy bajo y se produce mayoritariamente por
rotura o caida de material,

Valorizacién final:

El vidrio es uno de los materiales cuya valorizacién es mas masiva, servicios de reciclaje en obra
como Climalit recicla estan operativos actualmente en Espafia. Otras salidas como gestores de
residuos especializados también aumentan la tendencia al reciclaje de este material. El papel y el
cartén bien segregados también son reciclables en plantas especializadas y otros usos. Con el uso
de las compactadoras se facilita su transporte por parte de los gestores.

Tipologia de fraccion pldstica en obra:

La fraccidn plastica de los RCD incluye los residuos procedentes de los materiales plasticos
empleados en los edificios, como tuberias de fontaneria o evacuacidn, pequefos accesorios,
aislantes, falsos techos, recubrimientos, elementos decorativos, carcasas, etc.

La problemdtica deriva de la seleccion en familias de los plasticos (termopldsticos o
termoestables), puesto que cada uno de ellos tiene un comportamiento distinto. Los mas
habituales son el PVC, el PPR, PE-HD/LD, PE-HD/MD, PUR, PPSU, o el PE-X.

Los residuos plasticos, segun la Lista Europea de Residuos se enmarca en los siguientes capitulos:
- 1501 02 Envases de plastico (residuos de envases de plastico)
- 17 02 03 Plasticos (residuos de construccion y demolicion)

Segregacion en obra:

En la actualidad, se ha puesto en marcha un proyecto para dotar de compactadoras a todas las
obras en ejecucion. Su puesta en marcha comienza cuando se acaba la fase de estructura y
empiezan los cerramientos, ya que es cuando empieza a llegar a obra material que viene
protegido con plastico y carton (ladrillo, ceramicos, puertas, acabados, sanitarios etc.). Se
consigue una reduccién muy significativa del volumen vy al estar segregado, tanto plastico como
cartén y sacos de material, se pueden llevar a reciclar. Los materiales que se pueden tratar son
todos los tipos de plastico que llegan a obra como proteccidn de materiales de construccidn, otros
materiales plasticos de tuberias, carcasas y otros plasticos no son susceptibles de compactar,
necesitando separarse en obra y gestionarlo aparte del material que si se puede compactar.
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Valorizacién final:

Para un reciclado mecdnico los plasticos recogidos deberdn cumplir las siguientes premisas:
> No pueden estar muy degradados
> Deben estar separados por tipos
> No debe haber presencia de particulas extrafias que puedan interferir en el producto
>

Debe haber una cantidad suficiente

El reciclado quimico, por otro lado, permite reciclar mezclas de distintos polimeros vy
transformarlos en mondmeros/productos petroquimicos de base.

Los termoplasticos son facilmente reciclables, ya que al fundirse se pueden moldear repetidas
veces (aunque se aconseja un maximo de 5 o 7 para no alterar sus propiedades). Los mas
conocidos son el PEBD, PEAD, PET, PVC, PS, EPSy PC.

Dado el alto poder calorifico de los plasticos, su valorizacién energética es muy productiva. No
obstante, este método debe quedar relegado para aquellos materiales para los que ha sido
imposible el reciclaje mecanico o quimico.

Los plasticos reciclados tienen muchisimos usos desde bolsas de basura, envases, bidones,
tuberias, mobiliario, aislamientos etc....

Cada vez mas en el sector de la construccidon contamos con soluciones que incorporan materia
plastica reciclada, como son las tuberias o los aislamientos.

Variaciones en la Naturaleza Pétrea de los RCD:
Hormigon:

Se incluye cualquier tipologia de hormigdn, tanto prefabricados, como elaborados in-situ,
pudiendo ser en masa o armados, asi como morteros, por lo que la variabilidad composicional de
estos residuos es elevada, aunque los componentes bdsicos suelen ser el cemento y los
agregados, incluyendo aridos.

Segregacion en obra:

La diferenciacidn y segregacidn en obra de estos residuos es sencilla, pero excepto en las fases
de cimentacion y estructura, puede resultar muy laboriosa, ya que se generan simultdneamente
con otras tipologias de residuos no pétreos, de diferentes caracteristicas y en pequefnos
volimenes, lo que provoca que la segregacion se realice completamente de forma manual en el
propio punto de produccion/tajo, debiéndose mantener esta clasificaciéon previa hasta el
contenedor de acopio principal de obra, lo que dificulta que el residuo se mantenga
correctamente segregado.

Valorizacidn final:
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La valorizacion principal de los residuos de morteros y hormigones, es la fabricacidon de aridos
reciclados, la cual se realiza a través de tratamientos mecanicos de trituracién/molienda y
tamizado, que deberan ir precedidos de un proceso de limpieza y clasificacién dependiendo el
grado de calidad de la segregacién del residuo en el centro productor, para eliminar, si es
necesario, el contenido de impropios, como maderas, plasticos, aislamientos...

El destino/uso de estos aridos reciclados depende de si los mismos son normalizados con el
marcado CE de producto, pudiéndose utilizar como daridos para la fabricacidn de hormigdn por
ejemplo, o no, en cuyo caso serdn utilizados como material de relleno sin exigencias de CE.

Cuando los residuos de morteros y hormigones se encuentran poco contaminados con otros
materiales no pétreos (plastico, madera, etc.), su valorizacidon puede efectuarse como aridos o
agregados de hormigén de diferente tamafio de grano, lo que requiere la realizacion de
tratamientos de trituracion/molienda y tamizado para realizar los cortes granulométricos. Otra
via de valorizacién es como material de relleno, bases y sub-bases de carreteras. En estos casos,
la presencia de sulfatos puede limitar su valorizacién, ya que éstos pueden infiltrarse en el
subsuelo y contaminar las capas freaticas.

Ladrillos, Azulejos, y Otros Cerdmicos:

Segun los datos disponibles por el grupo de residuos del cluster de la edificacién, los materiales
cerdmicos constituyen la mayor proporciéon de los RCD, situdndose en torno al 35% del peso total
de los RCD. La calidad de estos valores se considera razonable debido a que la segregacidén de los
RCD ha sido elevada, con valores de la fraccidon mezcla inferiores al 10 %.

Tipologia de materiales ceramicos:

La fraccion ceramica de los RCD esta incluida en los residuos de naturaleza pétrea y se encuentra
formada por los materiales ceramicos empleados en los edificios, los cuales al tener diferentes
aplicaciones en edificacion son de naturaleza diversa. En general, se puede decir que los
materiales cerdmicos presentes en los RCD proceden de ladrillos caravista que se utilizan en
fachadas, ladrillos huecos de las tabiquerias, baldosas ceramicas para recubrir paredes y suelos
interiores, asi como fachadas, aparatos sanitarios y tejas. De entre ellos, los presentes en mayor
proporcidén son los procedentes de ladrillos debido a que ocupan una gran superficie en los
edificios (envolvente y tabiqueria interior) y a su mayor relaciéon peso/superficie respecto a otros
materiales.

Segregacion en obra:

La segregacion en obra es sencilla y no requiere diferenciacién entre los diferentes materiales
ceramicos. La mayor problematica es cuando se desinstalan debido a que suelen estar mezclados
con cemento y mortero.

Valorizacidn final:

Cuando el material ceramico se encuentra sin restos de cemento o mortero puede valorizarse
como chamota en la propia fabricacién de productos ceramicos.En este caso el inconveniente
principal son los costes asociados a la logistica inversa. La presencia de cemento y mortero en los
materiales cerdmicos aconseja su valorizacion como aridos de hormigén y materiales de relleno.
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RCD Mezclado:

Se observan variaciones notables en la estimacion del RCD mezclado. Estas diferencias pueden
deberse a la diversidad de proyectos considerados, los métodos de clasificacion y de los procesos
de segregacién de los distintos gestores.

Tipologia de residuos mezclados:

Este tipo de residuos engloba todos o parcialmente los residuos, no peligrosos, que se pueden
encontrar en una obra.

Segregacion en obra:

La segregacion de los distintos materiales que contienen estas mezclas, por distintas razones,
como falta de espacio, trabajos en distintas fases de la obra o las posibilidades reales de limpieza,
hacen imposible la segregacién correcta por lo que se retiran a un contenedor todos mezclados.

Valoracion final:

La valorizacién de estos residuos mezclados, dependerd de los medios que cada gestor tenga para
la separacion de cada uno en su planta. Los porcentajes de valorizacion son muy amplios
dependiendo del gestor y de la comunidad en la que se encuentre, pudiendo encontrar a gestores
gue no tiene medios y es llevado directamente al vertedero o gestores que separan los residuos
como plasticos, maderas, aceros y llevando el resto vertedero.

También se da el caso que contenedores segregados en los que se encuentren algln resto de otro
material, puede ser considerado por el gestor como mezcla o contenedores de hormigén que al
no poder picarse en la planta del gestor se considera como mezcla y se desecha en el vertedero.

RCD Potencialmente Peligrosos y Otros:
Basuras:

Hay variaciones en la estimaciéon del porcentaje en peso y volumen de basuras. Estas
discrepancias pueden surgir debido a la interpretacion de qué constituye basura en el contexto
de RCD. A medida que los flujos de residuos obligados a su segregacién se incrementen, el
porcentaje total del RCD mezclado ird disminuyendo con un ideal futuro del 0%.

Las basuras computadas en el estudio, hacen referencia a la clasificacion LER, del residuo
producido, que puede ser asociada a la actividad constructiva, principalmente producida por la
mezcla de residuos voluminosos procedentes de envases y embalajes, o incluso mobiliario,
desbroce/poda en los casos en los que existen actuaciones previas de demolicién y/o
acondicionamiento
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Las basuras entendidas como RSU (organico, envases no industriales y fraccién resto), no es un
residuo directamente generado por el proceso de construccion, si no de forma indirecta por la
propia actividad humana que conlleva, pero la gestion suele realizarse a través de los sistemas
publicos, por lo que no existe una verificacién de datos del volumen y tipologia producida.

Potencialmente Peligrosos:

En general, en las obras se producen pequenas cantidades de residuos potencialmente
peligrosos. Las pequefias diferencias presentadas pueden deberse a interpretaciones diversas de
gué materiales se consideran potencialmente peligrosos.

Tipologia de residuos potencialmente peligrosos:

Normalmente estan constituidos por envases que han contenido productos peligrosos (envases
metalicos, de plastico y aerosoles), y tierra y agua contaminados normalmente por hidrocarburos
(causado por derrames o pequefios accidentes). Casos excepcionales son los debidos a la
ejecucién de obras en terrenos contaminados que exigen una descontaminacién o retirada del
material previamente al inicio de la obra.

Segregacion en obra:

La segregacion en obra es totalmente necesaria y obligatoria, ya que un solo envase calificado
como peligroso implicaria que todo el contenedor fuera calificado como residuo peligroso.
Ademas es obligatorio disponer de un punto de acopio y segregacion especifico, protegido de las
acciones climatoldgicas, que evite el contacto directo del residuo con el terreno, y la contencion
de posibles derrames o lixiviados, asi como un gestor especifico de residuos peligrosos. En los
traslados de estos residuos, aparte de los correspondientes documentos de control vy
seguimiento, por cada retirada, es necesario realizar la notificacién previa de los mismos.
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5.

5.1.

5.2.

Desafios y retos sectoriales en la gestion de residuos en obras
residenciales

Problematica de segregacion en obra

Del analisis y comparativo de los valores, datos y métricas, entre los dos modelos de trazabilidad,
muestreo estudio Cluster (con datos obtenidos de los centros productores) con las Bases de datos
estandar como CSCAE, IHOBE o ITEC (a partir de los datos de las plantas de tratamiento), junto
con los datos obtenidos en las auditorias/chequeos de los procesos de ejecucidn y manipulacion
de residuos a pie de obra, pueden extraerse las siguientes conclusiones:

= En obra nueva las ratios generales de produccion, cuantificados en los procesos de ejecucién,

son similares a los tedricos planteados por las bases de datos estandar a partir de los datos
extraidos de la estadistica de las plantas de tratamiento de RCD’s.

= Sin embargo, en la distribucidn de la clasificacién particular de los tipos de residuos que marca

ademas la segregacion obligatoria de flujos existen desviaciones importantes, practicamente
en todos los grupos.

* De lalectura directa de esta comparativa, la diferencia entre la igualdad del sumatorio global

y la segregacidn por tipo, se extrae que la segregacion en los centros productores no es lo
suficientemente exhaustiva, ni esta optimizada. Es por esto por lo que se producen un gran
volumen de mezclas que posteriormente si que son segregadas en las plantas de tratamiento,
donde se distribuyen por tipologia de material y se extraen los datos estadisticos utilizados
para la obtencién de las ratios.

* Por otro lado, hay ciertos flujos de residuos que se producen de manera muy concreta segun

el tipo de obra de que se trate del sector construccién. Hay métricas que se distorsionan al
obtener los datos del registro de las plantas de tratamiento, y no obtenerlos directamente de
los centros productores a través de la trazabilidad del residuo, registrada principalmente en
los Documentos de Identificacion.

Generacion de mezclas y su afeccion a la valorizacion

La generacion de mezclas de residuos en las obras es uno de los mayores retos con los que nos
encontramos el sector de la construccion.

Este el caso por ejemplo de las mezclas bituminosas, que se producen exclusivamente en obras
de infraestructura o civil, el vidrio, que practicamente sdélo se produce en demoliciones y obras
de rehabilitacién integral y no en edificacién de nueva obra.

Igualmente ocurre con los residuos asimilables a urbanos y los peligrosos, cuyas ratios provienen
de obras ejecutadas en zonas no urbanas con un volumen de personal elevado y utilizacion de
grandes cantidades de materiales y productos quimicos.
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En el caso de los residuos sdlidos urbanos, las obras ejecutadas en nucleos urbanos o urbanizados
(la mayoria de la obra residencial e inmologistica), la produccion de este tipo de residuos se
gestiona a través de los servicios municipales existentes, por lo que es extremadamente complejo
realizar una correcta trazabilidad, y por lo tanto imputacion éptima de ratio de produccion.

Por el contrario, los residuos peligrosos en cualquier caso registran una trazabilidad exhaustiva,
pero exceptuando la obra civil e infraestructura, el resto de las construcciones de obra nueva
generan pequefas cantidades de residuos. Nuevamente se pone de manifiesto que, al trazar los
datos desde las plantas, se codifica con un LER (170903*) extremadamente genérico, que abarca
cualquier residuo proveniente de la construccion (sin diferenciacién de tipologia) distorsionando
el dato. Las obras de edificacién Unicamente generan pequefas cantidades de residuos
peligrosos, principalmente provocados por los envases, mientras que desde la obra civil se
generan mayores cantidades tanto de envases como de mantenimiento de maquinaria, tierra
contaminada, demolicidn, etc.

5.3. Distorsion en las métricas de los residuos generados

Otro de los principales factores de distorsién de las métricas es la contabilizacién de las mezclas,
pues solo computan como tales, las clasificadas con la codificacion 17 09 04, no computandose
aquellas producidas por los denominados “voluminosos” que afecta principalmente a los
residuos, de madera, plastico y papel/cartdn. La falta de lectura desde la producciéon del residuo
produce directamente que no solo se vean afectados las ratios de produccidn, si no los propios
porcentajes de valorizacidn asociados a la recuperacion de los residuos.

La mezcla de estos residuos entre si suele ser bastante habitual, no pudiéndose considerar una
segregacion correcta en origen, pero que posteriormente como ya se ha destacado con
anterioridad se segrega en planta, computdndose a las ratios de produccién.

Ademas, no existe un criterio unificado ni normalizado para la cuantificacidon y/o medicién del
porcentaje de valorizacidn, lo que provoca que los datos se puedan adaptar con facilidad al
interés de las plantas de tratamiento para cumplir con las exigencias normativas impuestas a los
centros productores. La realidad es que incluso no realizdndose una segregacion efectiva en
origen se llegan a alcanzar valores superiores al 70% de valorizacion.

De manera generalizada, las plantas de tratamiento distribuyen el contenido de la mezcla de
RCD’s con los siguientes porcentajes:

*  Fracciones minerales (Hormigdén/ceramicos) — 75-80%
* Yeso — 5-10%

= Madera — 5%

*  Plastico — 2%

* Metales — 3%

= Papel/cartén — 2%

= Impropios — 3%

Es decir, asignan el porcentaje de valorizacion directamente por interpretaciéon de la recuperaciéon
de los materiales/residuos reciclables, dentro de esta distribucion, es decir, de la mezcla detallada
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se recuperarian los residuos de fracciones minerales, madera, metales, desechando los residuos
de yeso y los impropios directamente. Ademds, normalmente también se desechan los residuos
de papel/cartdén y plastico, puesto que no cumplen las condiciones minimas de calidad y limpieza
para transferirse a tratamientos de reciclaje.

Con esta férmula, sin contabilizar el desperdicio realmente existente en los procesos de triaje y
clasificacidn, se obtendria un porcentaje de valorizacién medio entre el 80-85%. Cuando en flujos
segregados, sobre los que realmente se mide la obtencidén de material valido para realizacion de
procesos ulteriores, se obtienen porcentajes similares como es el caso de las fracciones minerales
o la madera, con valorizaciones del 90%.

La realidad es que, independientemente de la falta de rigor métrico para la obtencién de los
porcentajes de valorizacidn, en las distribuciones tedricas planteadas por los gestores no se
contemplan materiales comunes y existentes en la construccidon, sobre los que apenas existe
valorizacion por falta de mercado. Por lo tanto, se cree que una distribucion mucho mas realista
podria ser la siguiente:

*  Fracciones minerales (Hormigdn/ceramicos) — 50%
* Yeso — 20%

* Madera — 10%

*  Plastico —» 5%

* Papel/cartén — 5%

= Envases/sacos — 3%

*  Aislamientos — 7%

* El residuo metdlico se elimina del concepto mezcla, pues al ser el tnico residuo que tiene valor
econdomico directo, su segregacion en obra es casi perfecta, y el contenido de estos en el RCD
mezclado es anecddtica, o se minimiza a las armaduras embebidas en los restos de hormigon
armado.

Figura 1: Mezcla de residuos en contenedores
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Si sobre esta distribucidn, se eliminasen todas aquellas fracciones que directamente son
consideradas impropios, y las que por las condiciones de acopio no tienen la calidad para ser
sometidas a tratamientos de recuperacién ulteriores, solo el 60% de los residuos son valorizables;
fracciones minerales y madera, sobre los cuales ademdas habrd que contar con las pérdidas de
triaje, especialmente sobre la madera, que debido a las condiciones de acopio, puede contener
exceso de humedad, inserciones o restos de morteros, polvo y suciedad, o el alto contenido en
yeso para la transformacién de los residuos minerales en arido reciclado.

Si se aplicase una metodologia correcta de medicién la realidad mostraria que, sobre los
materiales con mayor capacidad de recuperacidn, los porcentajes de valorizacién son mucho
mayores cuando estan segregados en origen, pudiendo incluso ser nulos si se encuentran
mezclados.

Tabla 10. Comparativo entre los datos de % de valorizacion segregado y % de
valorizacion mezclado

TIPOLOGIA RESIDUO % VALORIZACION % VALORIZACION MEZCLA
SEGREGADO
Fracciones minerales 95% 50%
Madera 90-95% 50-60%
Plastico 60-70% 0%
Papel/Cartén 80% 0%

Por otro lado, nos encontramos con la falta de rigurosidad a la hora de la clasificacién de los
residuos segun LER, o el abanico de posibilidades que ofrece el propio listado de clasificacién.
Excepto en los residuos de origen pétreo, como hormigdn y/o ceramicos, en el resto de los flujos
valorizables existen multiples alternativas validas para clasificacion.
Atendiendo a la analitica de los datos y la informacién que estos aportan, sobre el sector
productor, se vuelve a poner de manifiesto el sesgo que produce contabilizar inicamente los
datos de entrada de las plantas, y su clasificacién hacia el sector construccion atendiendo
exclusivamente al indice de referencia de la codificacion (Grupo 17).
Con este sistema todos los residuos codificados bajo otro grupo sectorial, especialmente los
residuos voluminosos, como son el plastico, el papel/cartén y madera, o incluso la mezclas de
estos entre si, pierden la trazabilidad del origen real.
Codificaciones mas comunes, segun tipologia de residuo son:

* Madera: 030105 /150103 / 170201 / 200138

*  Plastico: 120105 / 150102 / 160119 / 170203 / 200139

= Papel cartén: 150101 / 200101

*  Mezclas: 170904 / 200307 / 200199 / 150106

Independientemente de la imputacién de la produccidon a niveles estadisticos, de cara al
cumplimiento de exigencias normativas directamente imputables al productor, la mezcla y falta
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de criterio normalizado o unificado para la clasificacidn del residuo, produce contaminacién de
las métricas/datos:

1. Por un lado, se produce que la mezcla de residuos voluminosos, en su mayoria, procedente
de materiales con un alto porcentaje de valorizacidn, se clasifiquen directamente como
mezcla de RCD, por la procedencia, aplicando erréneamente porcentaje de valorizacion
estadisticamente obtenidos sobre otros materiales.

2. Por otro lado, es bastante comun que, a flujos correctamente segregados en origen, de los
residuos anteriormente citados, se les clasifique como mezcla de RCD, simplemente por el
grado de calidad de este en cuanto a condiciones de limpieza, por falta de criterio unificado
de clasificacion o codificacion especifica.
Dos ejemplos claros son los de los materiales de plastico y papel/cartdn. Por ejemplo en los
plasticos, en los proyectos con un correcto plan de gestion, se diferencian 2 tipologias de
segregacion, una orientada al acopio de los materiales poliméricos propios de Ia
construccion (170203) y otro para los plasticos de embalaje y packaging (150102), si en
cualquiera de los casos, el residuo presenta un alto contenido en polvo o restos de suciedad,
directamente son clasificados como mezcla, cuando en realidad, en caso de que ocurra sobre
los clasificados como cdodigo 15, deberia codificarse como plastico de construccion,
entendiendo que los plasticos procedentes de este grupo presentan condiciones inherentes

pero nunca una mezcla de materiales.

a su origen, y menor grado de valorizacion,
B g: s )T Fer

8

Figura 2: Contenedores con residuos pldsticos

En el caso del papel/cartén es similar, pero en este flujo ni siquiera se cuenta con la
posibilidad de la clasificacién especifica sectorial, por lo que es mucho mas facil que, ante
condiciones de calidad subjetivas de la planta de tratamiento, se clasifique directamente
como un residuo mezclado. Se da el caso, especialmente, en los acopios de envases tipo
saco, donde ni se acepta por parte de las plantas la clasificacién como papel/cartén, debido
a la composicién mixta del envase, ni clasificarse como envase mixto, debido al alto
contenido en restos de material polvo.
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Figura 3: Contenedores con residuos de carton

3. Enlos casos en los que se clasifica con codificaciones no especificas del sector de produccion,
se le aplican los datos y porcentajes de valorizacién de estas, no siendo reales, puesto que
los residuos de construccion tienen un indice de calidad mucho menor, que los del sector
industrial, simplemente por las condiciones de produccidn, tratamiento y acopio en obra.

4. En los residuos procedentes de materiales de yeso la inercia de los procesos y condiciones
de clasificacidn, antes de la exigencia de la segregacidén obligatoria del flujo, marca la
tendencia a clasificar errdneamente estos residuos. Antes de la obligatoriedad de la
separacion del yeso con la publicacién de la Ley 7/2022, en obra solo se vigilaba que los
residuos de yeso no se mezclaran con los de hormigdn/fracciones minerales, y la chatarra
metalica, pues se consideraba un impropio “contaminante”, generando un acopio junto con
el resto de los residuos producidos en lo que en el argot de obra se conoce como “escombro
sucio”. Actualmente, aun en las obras que ejecutan correctamente un proceso de
segregacion en origen, las plantas de tratamiento siguen clasificando el material como
mezcla, clasificdndose como 17 09 04, que ha sido histdricamente la codificacion utilizada
para el denominado “escombro sucio”.
Otra practica habitual detectada es la de clasificar voluntariamente los residuos de yeso, o
provocar mezclas con este material en obra, para alcanzar altos valores de valorizacién sobre
el volumen total de residuos, puesto que como se ha visto anteriormente, las plantas
otorgan altos porcentajes de valorizacién sobre las mezclas, sin analizar mas alld de la
codificacion del residuo la realidad de la distribucidn de los mismos, mientras que debido a
la falta de madurez del mercado de productos reciclados de yeso, estos residuos suelen
terminar depositados en vertedero (0% valorizacidn), por lo que la segregacion en obra
penaliza mucho las métricas de valorizacién.

5.4. Contenedores de obra y tasa de vertido

Desde la entrada en vigor de la Ley 7/2022, se ha fijado una tasa minima de vertido a nivel
nacional, para todos aquellos residuos que son depositados en vertedero. En la actualidad el

31



valor de esta tasa o impuesto para los residuos que afectan a las clasificaciones de RCD es de
caracter general de 1,5€ por tonelada métrica.

El coste medio de la gestion y tratamiento de RCD (fracciones minerales) a nivel nacional oscila
entre los 20-30 €/t en el 2023, mientras que para el resto de los flujos el precio se incrementa:

= Maderay Papel/cartén — 25%
=  Plastico — 35%

= Vidrio — 65%

* Yesoy Aislamientos — 150%

Sin embargo, por regla general, se suele mantener el mismo coste aplicado a los residuos de
RCD mezclado (LER 17 09 04), tan solo un pequefo porcentaje de gestores y plantas de
tratamiento de RCD, aplica un sobrecoste por residuo mezclado.

La justificacién de estos precios es, por un lado, los sobrecostes logisticos para los materiales
“voluminosos” que, por sus caracteristicas materiales intrinsecas, poseen densidades muy
bajas, como es el caso de los plasticos y papel/carton, lo que produce que se realicen
movimientos del residuo con muy poco material efectivo en cada traslado.
Y por otro lado, nos encontramos con la imposicion de la tasa de vertido, que solo afecta de
manera directa, a aquellos residuos que no tienen un mercado asentado de recuperacion,
como puede ser el caso de los aislamientos y los yesos.

Los precios sobre los flujos de mezcla se ajustan a los datos estadisticos de la composicion de
esta, a no ser que se trate de residuos “muy mezclados” (compuesto por materiales pétreos
y otros elementos recuperables o con un % en peso muy bajo) lo que provoca que el precio
respecto al flujo de fracciones minerales sea idéntico en la gran mayoria de casos. Ademas,
como se ha visto anteriormente, en muchas ocasiones, las clasificaciones de mezcla se realizan
sobre residuos claramente valorizables, pero que no cumplen unas condiciones concretas de
calidad o limpieza, generalmente con baja densidad, por lo que incluso si los mismos terminan
en vertedero, por no ser “rentable” su gestién/tratamiento, el sobrecoste del impuesto es
muy bajo.

Sin embargo, en los residuos segregados correctamente en obra, sobre los que no existe
mercado, y cuyo destino final por ello es el depdsito en vertedero, si que se aplican

directamente los sobrecostes de las tasas de vertido, e incluso los sobrecostes logisticos, lo
gue provoca un aumento exponencial de los precios de gestion.

5.5. Gestores de residuos y su control de la trazabilidad

Una de las principales exigencias normativas hacia los productores, es el registro documental,
tanto de la tipologia, como del volumen de los residuos generados en los procesos
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constructivos, con el fin de poder realizar una correcta trazabilidad desde el origen del residuo
hasta su tratamiento final, ya sea este la recuperacion/reciclaje o el depdsito en vertedero.

En este apartado, al igual que ocurre en la obtencidon de métricas para la obtencion de ratios
de produccion, el foco de la informacidn se centra en la documentacidn emitida por parte del
receptor del residuo, las plantas de tratamiento, especialmente en los Documentos de
Identificacion (DI’s), denominados parte B, en los sistemas y plataformas de comunicacién de
la administracidn, y certificados de gestién emitidos una vez que el proceso se da por cerrado
con la aceptacidn del residuo en la planta.

En este proceso realizado de forma estandarizada, se pierde toda la informacion contenida en
los DI's, denominados parte A, y que aporta directamente el productor del residuo.

Tanto la plataforma nacional e-SIR, como las autondmicas existentes, se cargan directamente
con la informacion importada desde los RP de gestion de las plantas, que son los que generan
de forma unilateral y exclusiva ambas partes del Documento de Identificacidn (DI), que se
genera realmente una vez finalizado el proceso y con la aceptacion del residuo en planta, sin
realizar registro real de la parte A (con la informacidn del productor) previa a la realizacién del
traslado.

Este sistema generalizado no ofrece una digitalizacion real de la trazabilidad, pues no existe
una comunicacién de informacion entre los dos agentes principales: Productor y Destino del
residuo.

5.5.1. Comparativa entre el modelo registro trazabilidad parcial (entrada residuo)
y el modelo de trazabilidad global (produccion, entrada y tratamiento)

Al no existir un procedimiento digitalizado, que funcione como transmisién de datos, no solo
se pierde la informacidn de todos los cambios, principalmente la reclasificacidn de los residuos
por parte de las plantas respecto a la declaracién del productor, sino que ademas se combinan
de forma errénea dos sistemas de control documental/trazabilidad, el fisico y el digital,
produciéndose importantes errores documentales.

En el primer caso en cudnto al modelo de registro de trazabilidad parcial, el problema principal
recae en que independientemente de qué agente aparezca registrado como operador
(productor o gestor), es el gestor el que realiza la documentacién asociada al traslado (DI), y
es el mismo el que cumplimenta la informacidn del residuo a trasladar desde el centro
productor, adaptandola segln su necesidad o preferencias; por lo tanto:

» La solicitud se realiza fuera de un canal comun digitalizado, mediante correo electrdnico o
llamada de teléfono, en el que simplemente se declara el centro productor y la necesidad
de retirar uno o varios contenedores de acopio de residuo

= Con la apertura del servicio de retirada/transporte, se genera un DI (A) genérico, con los
datos fijos del centro productor, transportista y destino (planta), aplicando una
codificaciéon de residuo acorde al origen de este.
De esta parte documental DI (A), el productor, no tiene acceso ni informacion.
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Una vez cumplimentado el proceso completo y aceptado el residuo en planta, el residuo
es recodificado si se cree oportuno por parte del receptor, sin conocimiento del productor
del residuo, y se cumplimentan/actualizan los datos de volumen (peso), generando el DI
(B), que es el que queda registrado de forma definitiva en el RP de la gestora y por lo tanto
se cargara en la plataforma correspondiente de la administracion publica.

Solo una vez finalizado el proceso completo, el gestor, emite a través de su propio sistema
un documento en formato pdf o formato papel que envia al productor.

Por otro lado, se plantea el caso en que el sistema de gestion unifique en un mismo agente

transporte y planta de tratamiento/destino, en el caso en que los agentes sean

independientes, y la comunicacidén/servicio se realice a través de un transportista, la

comunicacion todavia es menos eficiente y directa:

La solicitud se realiza directamente desde el productor al transportista.

En el caso de que el transportista posea autorizacion de agente y/o negociante, suele
aparecer como operador del traslado, pero al igual que en el caso anterior es la planta la
gue genera mediante sus sistemas de RP el documento, en esta ocasion ni siquiera suele
generarse el DI (A), ya que el transportista solo genera la carta de porte para transporte de
mercancias por carretera.

Cuando el transportista traslada el residuo hasta la planta y finaliza el proceso, en el mejor
de los casos, se genera directamente el DI (B) por parte del receptor, repitiendo el pto 4,
pero con el transportista como intermediario entre destino y productor, por lo que el
retraso en la obtencion de la documentacién por parte del productor puede demorarse
varios meses.
En los peores casos, ni siquiera se genera el DI, puesto que la planta de recepcién, al no
identificarse como operador, no esta obligada a su emisidn, y exclusivamente registra la
entrada del residuo con los datos del centro productor facilitados por el transportista,
cumpliendo asi con sus responsabilidades de registro para la memoria anual, y la
exportacion de datos a las plataformas de la administracion. El transportista en su caso
facilita exclusivamente al productor, los albaranes de transporte y registro de
entrada/recepcion en planta de tratamiento vy los tickets de pesada.
El productor a no ser cliente directo de la planta no puede realizar reclamacion alguna de
documentacion.

En cualquiera de los dos modelos anteriores, los errores e incidencias detectados son:

Nulo registro de trazabilidad digitalizada.

Nulo registro clasificado por tipologia de residuo y orden cronolégico.

Traslados realizados sin documentar.

DI’s incompletos, sin firma de documento y/o sin una declaracion correcta de la aceptacion

del residuo.

Documentacion con presencia de errores de cumplimentacién de informacién y/o datos:

- Identificacidon de la direccién fiscal (empresa) como localizacién del centro productor.

- Confusién de NIMA (identificacion del NIMA de empresa en lugar del especifico del centro
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productor).

- Falta de NIMA de alguno de los agentes (productor, operador de traslado, transportista y/o
receptor).

Totalizacién de los residuos producidos por parte de los productores en base a los certificados
de gestidn, lo que arrastra errores de totalizacién y clasificacién de residuos.

5.6. Legislacidon nacional y local, dificultades en la aplicacion normativa.
Politicas de incentivos a la valorizacidon. Referencias de mejores practicas.

5.6.1. Valorizacion efectiva

La nueva Ley 7/2022, de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una economia
circular, ha fijado por primera vez, de forma especifica el porcentaje de valorizacion minimo
qgue se ha de cumplir en cualquier centro productor de residuos, identificado como obra de
construccion o demolicion.

Este porcentaje se ha establecido en un 70%, sobre el volumen total de residuos no peligrosos,
ni tierras producidas en los procesos de ejecucion.

Segun se cita en el apartado 2. del Articulo 20 (de esta misma ley):

“Cuando los residuos se entreguen desde el productor inicial o poseedor a alguna de las
personas fisicas o juridicas mencionadas en el apartado anterior para el tratamiento
intermedio o a un negociante, como norma general no habrd exencion de la responsabilidad
de llevar a cabo una operacion de tratamiento completo. La responsabilidad del productor
inicial o poseedor del residuo concluiré cuando quede debidamente documentado el

tratamiento completo [...]”

Del cumplimiento de estas exigencias se extrae que él porcentaje de valorizacidn exigido es el
obtenido en el proceso completo de tratamiento, es decir el obtenido por tratamientos
finalistas con los que se consigue que el residuo deje de serlo, o bien por depdsito en
vertedero, o bien porque se ha alcanzado la condicién final de residuo, o por que haya sido
reciclado.

Sin embargo, en la mayoria de los proyectos analizados, en los que intervienen gestoras o
plantas de tratamiento de RCD, los tratamientos declarados para todos aquellos residuos que
no son fracciones minerales y metales, no son finalistas, sino acopio para transferencia a
plantas especificas de reciclaje, codificado como R13-Almacenamiento de residuos en espera
de cualquiera de las operaciones numeradas de R1 a R12.

Esta tipologia de tratamiento suele recibir porcentajes de valorizaciéon del 100%, pues al
declarar Unicamente almacenamiento para transferencia no sufre pérdidas por triaje y/o
clasificacion. Desconociéndose tanto el tratamiento ulterior como él porcentaje de
valorizacién del mismo.

Sin embargo, la cuantificacién de los porcentajes de valorizacion totales alcanzados, al final
del proceso de ejecucién, y declarados en los certificados aportados por los gestores y plantas
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de tratamiento, Unicamente recogen los tratamientos propios, sean éstos o no finalistas, y
siendo aceptados por las entidades publicas, en caso de reclamarlos para devolucion de
depdsitos de fianza.

Uno de los principales problemas en conseguir los certificados de las plantas finalistas a través
del gestor intermedio que directamente ejecuta el servicio es que se suele alegar que no es
posible facilitar la informacidn, al tratase de un agente tercero ajeno al Centro de Tratamiento
directo entre productor y planta de destino primaria. Sin embargo, la legislacién actual, obliga
al poseedor de los residuos (la constructora) a exigir y recopilar todos los certificados de
valorizacion final de todos los residuos que genera en obra, ya que en caso contrario, se
trataria de una infraccion tipificada y podria ser aplicado el régimen sancionador (Art.107 al
118 de la Ley 22/2022 de residuos y suelos contaminados para una economia circular)

5.6.2. Segregacion de flujos

Tras la publicacion de la ultima normativa en materia de gestion de residuos, la Ley 7/2022,
de 8 de abril, de residuos y suelos contaminados para una economia circular, y la vigente
regulacion especifica de los residuos de construccion; Real Decreto 105/2008, de 1 de febrero,
por el que se regula la produccidn y gestién de los residuos de construccién y demolicidn, los
flujos que es obligatorio segregar en origen son:

* Fracciones minerales (hormigdn, materiales ceramicos y piedras naturales y/o

artificiales)
= Metales
* Madera
*  Vidrio
»  Pl3stico
= Yeso

=  Papel/Cartén (siempre que se alcance como minimo 0,5 Tn de produccion)

Respecto a las exigencias normativas anteriores a la actualizacidn realizada en abril del 2022,
el mayor cambio ha sido la introduccion del flujo de yeso como segregacion obligatoria en
origen, puesto que el resto de los flujos, aunque dependia de la cantidad producida, su
segregacion ya era exigida.

Para todos los flujos de segregacion en origen exigida, excepto para el yeso, existen
tratamientos de valorizacion finalista e incluso de reciclado, mds o menos perfeccionados,
para los cuales se consigue una mayor optimizacidn, y por lo tanto porcentaje de valorizacion,
si la segregacién y manipulacién del residuo en origen es correcta, pudiendo cumplir asi con
la doble exigencia de flujos segregados y porcentaje de valorizacién minimo.

En cambio en el caso del yeso, ni el sector de gestién de residuos esta preparado para la
realizacion de tratamientos de valorizacién finalistas, ni existe un mercado para el material
reciclado obtenido, lo que provoca que aun realizando una correcta segregacién en obra, se
siga manteniendo la inercia del sector de gestidn, derivando los residuos a vertedero, si bien
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no se realiza nunca de forma directa, se hace con codificacién de tratamiento R-13
(transferencia) para posteriormente ser enviado junto con los flujos de impropios, generados
en los tratamientos de triaje de los flujos de mezcla, a vertedero, obteniéndose porcentaje de
valorizacion del 0%.

Paraddjicamente, esta situacidon penaliza gravemente a los productores que ejecutan
correctamente una segregacion efectiva en obra y cuentan con proveedores de gestion y
tratamiento de residuos transparentes y con meétricas de valorizacidn correctamente
realizadas.

5.6.3. Complejidad de los procesos de valorizacidn, sistemas de retorno, costes y
trazabilidad

Por otro lado, queda de manifiesto la incoherencia de los datos facilitados en los documentos
emitidos por los gestores y plantas de tratamiento, respecto a la propia naturaleza de los
residuos, o incluso las tarifas aplicadas y su justificacion. Lo que provoca una incorrecta
gestion del residuo en origen, penalizando aquellos agentes que redactan correcta y
fehacientemente la documentacion.

El ejemplo mas claro lo tenemos en los residuos, sobre los que no existe un mercado de
materias primas recicladas, lo suficientemente asentado, como es el caso de los aislamientos
de fibras minerales y el yeso, en el que la justificacion de los elevados costes de gestion es la
repercusion de los canones de vertido, mientras que, en la justificacion documental, se
aportan documentos de valorizacidn asociados a tratamientos de transferencia (R13) con
porcentajes superiores al 90%.

Tampoco a nivel administrativo se controla la trazabilidad del residuo desde el origen (centro
productor) con la exigencia de la comunicacion de los DI’s por parte del productor/poseedor,
perdiendo la posibilidad de conocer la recodificacion y modificaciones realizadas por parte de
las plantas, en la aceptacion del residuo.

Ante esta situacion, la alternativa mds viable es la de contratar o implantar sistemas de
retorno a aquellos fabricantes que lo ofrecen, puesto que, en estos casos, si que, a nivel
econdmico, se penaliza la “contaminacion” del residuo y se reduce el coste de tratamiento,
repercutido al productor, practicamente a cero, puesto que se compensan los costes por la
eliminacion de intermediarios y la obtencion directa de la materia prima a reutilizar
nuevamente.

El problema principal es la localizacién fisica de las plantas de fabricacidn a las que se destina
el residuo y la imposibilidad de reutilizar la infraestructura logistica para el retorno del
material. Esto se debe también a la complejidad de adaptacién de las instalaciones de
suministro de material al cumplimiento normativo de la gestién/manipulacion de los
materiales identificados como residuos.
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5.7.

Potencial de los RCDs para su reutilizacidn y reciclaje.

Segln datos obtenidos del informe “Techno-economic and environmental assessment of
construction and demolition waste management in the European Union 2024”, donde se
proporciona informacién sobre el potencial de reciclado y reutilizacién de las diversas
fracciones de los Residuos de Construccion y Demolicién (RCD), se ha realizado la siguiente
Tabla 11:

Tabla 11. Estimacion de la proporcion de la tasa de recuperacion del residuo,
segun datos del informe Techno-economic and environmental assessment of
construction and demolition waste management in the European Union 2024.

Material Tasas de recuperacion

Hormigdn 100%
Madera 60% vy 44%

Acero 99%
Aluminio 99%
Yeso 95%
Plastico PVC 90%
Plastico EPS 14%
Ceramica 79%
Lana de vidrio 100%
Lana de roca 100%
Ladrillos 100%
Vidrio 100%
Tierra excavada 100%

A continuacién, se presenta una estimacién del potencial de reutilizacion de diversas
fracciones de materiales:

Hormigdn: Se asume, segun la revision de literatura, que solo el hormigén prefabricado puede
ser reutilizado. La cantidad de hormigdn prefabricado se ha estimado y multiplicado por su
potencial de reutilizacién, que, segin Lacovidou & Purnell (2016), se situa alrededor del 50%.

Madera: Dada la complejidad en estimar el potencial de reutilizaciéon de la madera, se utilizé
la madera estructural como un indicador para estimar el potencial de reutilizacion de toda la
madera de construccién. Varias fuentes proporcionan diferentes estimaciones, y se optd por
la estimacién de Hoglmeier et al. (2017), que sugiere un potencial de reutilizaciéon del 25%
basado en un estudio de caso aleman de 2011.

Acero y Aluminio: Seglin Cooper & Allwood (2012), el acero estructural tiene un potencial de

reutilizacion del 79% a nivel global. Sin embargo, este valor disminuye a 38% cuando se
considera el contenido total de acero en edificaciones y a 29% cuando se abarca todo el sector
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de la construccion. El aluminio tiene un potencial de reutilizacidon del 50%, segin la misma
fuente.

Plastico PVC: Basandose en una revisién de la literatura, especialmente en Lacovidou &
Purnell (2016), se asume que el PVC no tiene potencial de reutilizacion y es mas adecuado
para el reciclaje.

Plastico EPS (Poliestireno expandido): Segun la revisidn de literatura, se asume que el EPS no
tiene potencial de reutilizacion y al igual que el PVC es mas adecuado para el reciclaje.

Yeso: Se distingue entre yeso y placas de yeso. Se asume que el yeso no tiene potencial de
reutilizacion. La informacién sobre las placas de yeso es menos definida, y debido a diversas
fuentes que indican que reutilizarlas no es practico, se asume un potencial de reutilizacién del
0%.

Ceramica y Azulejos: Se hace una distincidn entre tejas de techo y azulejos de suelo. Se estima
un potencial de reutilizacién del 10% para esta categoria.

Lana de Vidrio y Lana Mineral: Se asume que la lana de vidrio no tiene potencial de
reutilizacion, y para la lana mineral, también se asume un potencial de reutilizacion del 0%.

Ladrillos: Segun Lacovidou & Purnell (2016), los ladrillos de arcilla con mortero de cemento
no tienen potencial de reutilizacién, mientras que aquellos con mortero de cal tienen un alto
potencial de reutilizacion (>50%).

Vidrio: Segun varias fuentes, el vidrio tiene un bajo potencial de reutilizacién (<50%). Se utiliza
un valor del 20% para el vidrio de ventana, ya que se refiere al contenido general de vidrio en
edificaciones.

Estas estimaciones se han realizado a partir de revisiones de literatura y consultas con partes
interesadas, proporcionando una base para entender el potencial de reutilizacién de diversos
materiales en el contexto de la gestion de residuos de construcciéon y demolicidn.

Ademas, segun se indica en el informe “Techno-economic and environmental assessment of
construction and demolition waste management in the European Union 2024”, en el
escenario MRP (Potencial Maximo de Reciclaje):

o La fracciéon con mayor potencial de reduccién de emisiones de gases de efecto
invernadero (GEl) es la suma de residuos inertes (ladrillos, ceramicas, azulejos, vidrio,
concreto), alcanzando un total de 27.9 Mt de CO»-eq. El hormigdn contribuiria con 6.6
Mt CO;-eq., pero a un costo total de 6.5 mil millones de euros.

o El costo mds bajo estd asociado con las tierras excavadas, generando ahorros de 5.4
mil millones de euros, aunque con ahorros limitados de emisiones de GEI.
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o Plasticos (EPS y PVC) y metales (aluminio y acero) también contribuyen con ahorros
significativos.

En términos generales, considerando todos los residuos de construccidon y demolicién (RCD)
no peligrosos, el escenario podria llevar a una reduccién total de aproximadamente 34 Mt
COs-eq. con un ahorro neto de costos de 2.9 mil millones de euros. Excluyendo las tierras, el
potencial de ahorro de GEl es de aproximadamente 33 Mt CO,-eg. a un costo de 6.3 mil
millones de euros. Este andlisis destaca cémo diferentes fracciones de residuos pueden
contribuir significativamente al ahorro de emisiones de GEl y los costos asociados en un
escenario de maximo reciclaje.
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6. Conclusiones

Del andlisis profundo del presente informe que analiza la generacion de residuos de construccién y
demolicion en proyectos residenciales, se pueden extraer las siguientes conclusiones:

= Hay variaciones significativas en el porcentaje en peso y volumen entre las fuentes. Esto
podria deberse a diferencias en los métodos de estimacién o la diversidad de proyectos
considerados.

= En lo relativo a la segregacién en obra el principal problema se considera que es la falta de
optimizacidon de la segregacidon en el propio centro, la cual no se detecta correctamente
debido a que los datos estadisticos no se obtienen de las métricas directas de los centros
productores, si no de las métricas de las plantas de tratamiento, lo que produce una
importante distorsién de los datos, pudiendo incluso llegar a “falsear” la analitica.

= Larealidad es que, independientemente de la falta de rigor métrico para la obtencidn de los
porcentajes de valorizacion, en las distribuciones tedricas planteadas por los gestores no se
contemplan materiales comunes y existentes en la construccién, sobre los que apenas existe
valorizacion por falta de mercado. Ademas, no existe un criterio unificado ni normalizado
para la cuantificacion y/o medicion del porcentaje de valorizaciéon, por lo que nos
encontramos con la falta de rigurosidad a la hora de la clasificacion de los residuos segun LER,
o el abanico de posibilidades que ofrece el propio listado de clasificacion.

» Légicamente lo que esta situacion provoca directamente al productor de los residuos, es que
no se persiga una correcta manipulacidn y segregacion en origen, pues no sélo no obtiene
ningun beneficio en las métricas de valorizacion (si se obtiene la exigida valorizacién final y los
gestores actuan correctamente y de forma transparente), si no que tampoco lo obtiene a nivel
econdmico, resultando exponencialmente mas caro gestionar correctamente el residuo.

* En cuanto a la trazabilidad de los residuos y su control documental se cree que con una
trazabilidad generada desde el centro productor, que funcione como sistema de
comunicacion entre productor y receptor, en un formato totalmente digital (E3L), con
posibilidad de integracién con las plataformas de la administracion, puede permitir controlar
el proceso completo, casando la informacién origen-destino e identificando las diferencias,
permitiendo ademas al productor, conocer en tiempo real las modificaciones y el porqué de
las mismas, generando una base de datos digital y correctamente clasificada por tipologia de
residuo, centro y orden cronolégico, sin la presencia de errores documentales o falta de
informacion en los documentos fisicos. En otros documentos, como en los Contratos de
Tratamiento, al no estar regulado su registro, ni digitalizacidn, también se detecta una gran
disparidad en el formato, estilo e informacion registrada en su redaccion. Al tratarse de
documentos fisicos, no pueden asociarse a la trazabilidad de los DI’s, por lo que es dificil
comprobar si la informacidn inicial declarada, como los flujos de residuos a gestionar, su
estimacion volumétrica o los tratamientos que recibiran los residuos, coincide con la realidad
del proceso de ejecucion.

* En cuanto a la valorizacién efectiva la conclusién es que, aunque la normativa exige un
porcentaje de valorizacion minimo, obtenido del tratamiento completo del residuo, este no
es facilitado por los agentes de gestidn autorizados, y los valores de valorizacion no finalistas
son aceptados por la administracion, sin ser posible la verificacién de que los objetivos
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realmente se han alcanzado. De hecho, es muy comun obtener altos porcentajes de
valorizacion con esta codificacidon de tratamiento para residuos, cuyo destino ulterior es el
depdsito en vertedero, como ocurre con las mezclas bituminosas, los aislamientos o el yeso.
Por otro lado, la segregacion de flujos incorrecta penaliza gravemente a los productores que
ejecutan correctamente una segregacion efectiva en obra y cuentan con proveedores de
gestion y tratamiento de residuos transparentes y con métricas de valorizacién correctamente
realizadas.

Del andlisis de la problematica de la logistica del transporte de los residuos se ha observado
que para aquellos centros productores que no se encuentren dentro de una distancia
razonable, los sobrecostes logisticos o transporte sean muy elevados, por lo que estos
sistemas no permiten una implantacion efectiva a nivel nacional.
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